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【摘要】  目的  探讨辩论型教学在食品毒理学课程中的应用及效果。方法  以食品毒理学课程中的“外源化学物的致突变作用”章节为例，在我校2014级（37人）、2013级（49人）卫生检验专业本科生的教学中；将2014级学生作为对照组，采取传统授课；将2013级学生作为实验组，采取辩论型教学。两组学生教学结束后，均接受该章节随堂测验。此外，对实验组学生开展教学满意度与自身学习表现问卷调查。采用SPSS16.0对两组学生测验成绩行t检验。结果  实验组学生测验平均成绩高于对照组[（7.24±0.66）vs.（6.35±0.82），t=5.575，P=0.000]。针对实验组学生发放调查问卷49份，回收有效问卷49份；大部分学生认为，通过辩论型教学激发了对该门课程的学习兴趣，增强了自身各项能力与素质。结论  辩论型教学应用于食品毒理学课程的效果较好，可锻炼学生综合能力。
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【Abstract】  Objective  To explore the application effect of debate teaching in food toxicology teaching. Methods
  Taking the chapter of "mutagenic effect of exogenous chemicals" in the course of food toxicology as an example, totally hygiene quarantine speciality undergraduate students from March 2015 to July 2016 in our school for the course of grade 2014 (n=37), 2013 (n=49) were selected as subjects and conducted debate teaching and traditional teaching comparison. The students of grade 2014 took the traditional teaching method as the control group, while the students of grade 2013 took the debate teaching method as the experimental group. After the teaching of two groups, quiz were used to evaluate the students' learning of this course. In addition, the students in the debate teaching group were investigated by the questionnaire of the students' satisfaction with the teaching method and the learning performance of the students in the teaching practice at the end of the quiz. The average scores of quiz were expressed as Mean±SD, the difference between the two groups was statistically analyzed by independent sample t test. The correct rate of each question and the results of questionnaire are expressed as percentage. Results  The theoretical results of the debate teaching group were significantly higher than those of the control group [(7.24±0.66) vs. (6.35±0.82), t=5.575, P=0.000]. A total of 49 questionnaires were issued by the debating teaching group, and the recovery rate was 100%, which was 49. The majority of students believed that debate teaching method not only increase their interest in the course of learning, but also improve the ability of students in all aspects, such as team cohesion, eloquence and courage, etc
. Conclusions  The application of debate teaching in food toxicology teaching is obviously superior to traditional teaching method and can also improve the students' ability of various aspects, which can be used in the future teaching.
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    目前高等学校许多课程的教学主要以教师根据教材进行课堂授课为主。该授课方式比较单一，忽略了学生主动学习的能动性和创新性，不利于培养学生主动进行知识挖掘和综合各种信息进行综合分析的能力培养[1]。食品毒理学是一门理论性比较强的学科，单一的教师传统授课方式往往使得学生难以理解课程内容，感觉课程枯燥乏味，达不到较好的教学效果。研究显示辩论型教学可体现学生主体地位，培养学生综合能力，促使学生将所学理论联系实际[2-4]。为了初步探讨该方法是否可以运用到食品毒理学的教学过程中，我们选择了重庆医科大学食品卫生与营养专业的学生作为研究对象，在传统的教学过程中辅以辩论型教学，初步分析辩论型教学是否可以提高该门课程的教学效果以及学生对教师授课方式转换的认可度和意愿性，为今后在食品毒理学的教学中可能开展更多的辩论型教学提供基本的数据支持。

1  对象与方法

1.1  教学对象

    选取2015年3月至2016年7月我校进行食品毒理学学习的2014级（37人）、2013级（49人）卫生检验专业本科学生进行比较研究。2014级学生作为对照组，采取传统讲授法；2013级学生作为实验组，采取辩论型教学。

1.2  教学实施

    选取食品毒理学课程中的“外源化学物的致突变作用”章节进行辩论式教学和传统教学比较。根据教学大纲，该章节要求学生主要掌握评价化学物致突变作用常用方法及适用范围、熟悉影响化学物致突变作用因素及评价致突变作用原则、掌握化学物致突变作用的类型、机制及后果。两种教学的全部课堂时间均为120 min（即三个学时）。两组学生授课教师相同。

传统教学实施中，全部授课时间均采取教师运用多媒体课件围绕教学大纲对该章节进行讲解（110 min），讲解完毕后立即进行随堂测验（10 min）。

    辩论型教学实施中，教师课前将实验组学生随机分为辩论正方和反方，就转基因食品是否安全进行辩论。正方学生辩论观点为：转基因食品安全。反方学生辩论观点为：转基因食品不安全。课前准备阶段：将全班同学随机分为正方和反方两组。正方同学24人，反方同学25人。正方和反方全体同学课前均通过自学的方式初步了解本章节的基本知识。指导正方全体学生课前从转基因食品在提高农作物产量、解决粮食短缺、减少环境污染、改善食物口味、优化种植等方面查阅资料进行辩论准备。指导反方全体学生从基因突变、对抗生素的抵抗作用、对环境的威胁、预期不到的中毒或者过敏反应等方面进行辩论准备。课堂教学阶段：由教师开场引入课题，通过影视和现实生活中的例子引出突变，并对本章节教学大纲所要求掌握的基本概念等进行简单介绍，最后就基因突变技术在转基因食品中的运用进行介绍（40 min，1学时），然后由学生对课前准备得辩论题目进行自由辩论（40 min，1学时）。该环节中，双方各派一名代表陈述本组观点，然后由正方和反方各选出6名同学作为代表进行课堂自由辩论，本组其他同学可作补充发言。最后由教师对本章节的知识点进行总结归纳，总结完毕后立即进行随堂测验（总结30 min，测验10 min，共计40 min，1学时）。 

1.3 效果评价

    两种教学方式结束后，利用10 min进行随堂测验，对学生本次课程的学习进行考核评分。随堂测验总分10分，由10道选择题组成，具体考察知识覆盖点见表1，共10题。两组随堂测验题均相同。

    此外，辩论型教学组的学生在随堂测验结束后进行问卷调查，调查内容主要包括：学生对辩论型教学方式的满意度调查；学生自身在教学实施中的学习表现调查。

1.4 统计方法

    应用SPSS16.0统计软件进行数据处理。测验成绩平均分以均数±标准差表示，两组差异采用独立样本t检验进行统计分析，检验水准α=0.05。随堂测验各小题正确率、问卷调查各结果均以人数（百分比）表示。

2  结果

2.1 随堂测验成绩比较

    实验组和对照组学生随堂测验的成绩分别为（7.24±0.66）分和（6.35±0.82）分，实验组的随堂测验成绩显著高于对照组，两组差异有统计学意义（t=5.575，P=0.000）。两组学生随堂测验各小题正确率见表1。

表1 两组随堂测验各小题正确率

	小题
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	覆盖知识点
	突变的概念
	突变的分类
	基因突变的概念
	基因突变的分类
	染色体畸变的概念
	无义突变和错义突变的意义
	基因突变在生活中的案例
	基因突变在生活中的案例
	染色体异常的意义
	基因突变或染色体畸变的后果

	对照组

正确率（%）
	73
	86
	68
	68
	73
	68
	62
	46
	46
	46

	实验组

正确率

（%）
	80
	82
	73
	76
	73
	76
	67
	65
	69
	63


2.2  实验组学生对辩论型教学的满意度调查

    对实验组学生进行了对辩论型教学的满意度调查。调查问卷实验组共发放49份，回收49份，回收率100%。调查显示63%的学生喜欢采用辩论型教学方式进行教学，69.4%的学生认为可以在更多的课程学习中开展辩论型教学，71.4%的学生认为通过辩论型的教学方式增加了其对该门课程学习的兴趣（表2）。

表2 学生对辩论型教学的满意度调查[n（%）]
	调查内容
	选项
	人数

	是否喜欢辩论型教学方式
	喜欢
	31（63.3）

	
	不喜欢
	6（12.2）

	
	无所谓
	12（24.5）

	是否应在更多的课程学习中开展辩论型教学
	是
	34（69.4）

	
	否
	5（10.2）

	
	无所谓
	10（20.4）

	是否欢迎教师安排一定的学时进行辩论型教学
	欢迎
	41（83.68）

	
	不欢迎
	4（8.16）

	
	无所谓
	4（8.16）

	是否激发或增加了你对该门课程的兴趣
	是
	35（71.4）

	
	不是
	2（4.1）

	
	一般
	12（24.5）

	是否喜欢这样活跃的课堂
	喜欢
	38（77.6）

	
	不喜欢
	5（10.2）

	
	一般
	6（12.2）


2.3  实验组学生自身在教学实施中的学习表现调查

    通过对实验组学生自身在教学实施中的学习表现进行调查。调查问卷实验组共发放49份，回收49份，回收率100%。调查发现大部分学生（69.4%）愿意主动参与辩论型教学的活动，73.5%的学生认为此种教学方式有助于提高课堂时效性。尽管大部分学生在进行辩论型教学之前会收集准备相关材料或者观看相应视频，但是并不会加重学习负担。此外，与年级相比较，学生认为以班级的形式开展辩论型教学会更好一些。大部分学生认为辩论型教学会提高学生各方面的能力，如团队凝聚力（85.7%）、口才和胆量（93.9%）。此外还可促进主动学习，提高学习效果，活跃课程气氛，提高对课堂内容的理解（表3）。

表3 学生自身在教学实施中的学习表现调查[n（%）]
	调查内容
	选项
	人数

	是否愿意主动参与到辩论型教学中
	愿意
	34（69.4）

	
	不愿意
	5（10.2）

	
	无所谓
	10（20.4）

	有助于提高课堂时效性吗
	有
	36（73.5）

	
	没有
	1（2.0）

	
	一般
	12（24.5）

	辩论型教学之前，你会积极收集准备相关材料吗
	无所谓
	2（4.1）

	
	积极对待
	22（44.9）

	
	稍作准备
	25（51.0）

	辩论型教学举行之前是否需要看相关视频
	要
	39（79.6）

	
	不需要
	6（12.2）

	
	需要多看
	4（8.2）

	是否加重了学生的学习负担
	是
	7（14.2）

	
	否
	40（81.7）

	
	无所谓
	2（4.1）

	你认为以何种方式为单位举行比较好


	班级
	41（83.7）

	
	年级
	5（10.2）

	
	学校
	3（6.1）

	是否认为辩论型教学提高了团队的凝聚力
	是
	42（85.7）

	
	否
	2（4.0）

	
	没感觉
	5（10.3）

	是否认为辩论型教学在学习的同时提高了自身的素质，如口才、胆量等
	是
	46（93.9）

	
	否
	1（2.0）

	
	没感觉
	2（4.1）


3  思  考

    辩论式教学是一个将课前准备和课堂教学有机结合起来的教学过程[5]。它就一个问题展开辩论，既能活跃教学气氛，又能增加学生的理解，在学生辩论完了后教师进行总结引导学生掌握哪些观点是科学的，哪些观点是片面的或者错误的。在辩论型教学中，学生不仅掌握了知识点，而且进一步熟悉了阐述观点、引经据典、互相合作的方法，培养了分析和应变等多种能力，大大增强了学生学习的积极性和主动性，以及团队合作能力，同时也是培养学生创造性思维的最佳时机[6-7]。

    在本项目中，学生首先通过自学初步完成相应课程内容的预习，然后就转基因食品的安全性进行课前准备和课堂辩论。随堂测验结果显示，采取辩论型教学的班级测验平均成绩显著高于对照组，提示辩论型教学可提高学生的学习效果。与传统的教学相比较，辩论型教学在老师教授的基础上进行辩论，提高了学生学习的效果。此外，在对辩论型教学班级进行教学满意度问卷调查结果显示，大部分学生都比较认可这一教学方式，提高了其对该门课程学习的兴趣，也认为在课程教学过程中可以开展更多的辩论型教学。此外，调查还显示该种教学可提高学生团队凝聚力、口才和胆量，此外还可促进主动学习、提高学习效果、活跃课程气氛、提高对课堂内容的理解。因此，我们推测辩论型教学提高了学生主动学习性可能是辩论型教学组随堂测验成绩较高的原因。

    辩论型教学应用于食品毒理学教学的效果明显优于传统讲授法，提示可在今后的教学中适当开展辩论型的教学方式。但是，本项研究中只针对辩论型教学在一次教学内容中的表现进行了探讨，缺乏对其在整门课程教学应用中的系统性探讨。在今后的研究调查中有待进一步深入探寻其在整门课程教学中的应用效果，从而为是否可以在食品毒理学整门课程的教学中对其进行应用提供更加可靠的依据。此外，辩论型辩论型教学方式的难点在于辩题的选择以及如何引导学生进行有针对性的辩论，在辩论的过程中完成对教学大纲所要求掌握内容的学习。

    如何更加有效地平衡辩论与知识点的掌握有待进一步深入探讨，从而更加准确客观地分析该种教学方式运用的可行性以及范围。 
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